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ABSTRAK

Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis niat perilaku pengguna dalam melanjutkan penggunaan aplikasi
SeaBank di tengah pesatnya pertumbuhan layanan perbankan digital di Indonesia, serta meningkatnya
kekhawatiran terhadap keamanan dan privasi data. SeaBank tercatat mengalami lonjakan pengaduan nasabah dari
40.593 kasus pada tahun 2022 menjadi 50.576 kasus pada tahun 2023. Masalah tersebut berpotensi menurunkan
kepercayaan dan loyalitas pengguna. Dengan menggunakan kerangka Protection Motivation Theory (PMT) yang
diperluas melalui variabel trust dan privacy concern, penelitian ini mengidentifikasi faktor-faktor yang
memengaruhi keputusan pengguna dalam tetap menggunakan SeaBank. Sebanyak 213 responden pengguna
SeaBank terlibat dalam penelitian ini melalui penyebaran kuesioner yang dianalisis menggunakan metode Partial
Least Squares Structural Equation Modeling (PLS-SEM). Hasil analisis menunjukkan bahwa dari tujuh hipotesis
yang diuji, hanya satu hipotesis yang diterima, yaitu pengaruh signifikan dari variabel trust terhadap behavioral
intention. Sementara itu, enam variabel lainnya yaitu perceived vulnerability, perceived severity, privacy concern,
response efficacy, self-efficacy, dan response cost tidak berpengaruh signifikan. Temuan ini menunjukkan bahwa
kepercayaan merupakan faktor paling dominan yang memengaruhi keberlanjutan penggunaan SeaBank. Oleh
karena itu, penting bagi pengembang layanan keuangan digital untuk meningkatkan transparansi dan perlindungan

privasi guna memperkuat kepercayaan pengguna.

Kata kunci : Kepercayaan pengguna, Kekhawatiran privasi, SeaBank, Protection Motivation Theory

1. PENDAHULUAN

Indonesia telah mengalami pertumbuhan pesat
dalam penggunaan internet dan layanan digital,
termasuk dalam sektor keuangan. Menurut data
Asosiasi  Penyelenggara Jasa Internet Indonesia
(APJII), pada tahun 2024 jumlah pengguna internet di
Indonesia mencapai 221,56 juta jiwa dari total
populasi 278,69 juta jiwa, dengan tingkat penetrasi
sebesar 79,5% [1]. Seiring dengan meningkatnya
adopsi teknologi digital, bank digital semakin menjadi
pilihan utama bagi masyarakat, terutama generasi
muda. Bank Indonesia (Bl) mencatat bahwa nominal
transaksi perbankan digital mencapai Rp5.570,49
triliun pada Mei 2024, meningkat sebesar 10,82%
dibandingkan tahun sebelumnya [2]. Namun, di tengah
pesatnya pertumbuhan ini, kekhawatiran terhadap
privasi data dan keamanan transaksi menjadi faktor
yang masih membatasi tingkat kepercayaan pengguna
terhadap bank digital.

SeaBank merupakan salah satu bank digital yang
berkembang pesat di Indonesia, dengan pangsa pasar
mencapai 57% pada tahun 2024 [3]. SeaBank
menawarkan berbagai keunggulan, seperti suku bunga
tabungan kompetitif, transaksi bebas biaya, dan
integrasi yang erat dengan ekosistem e-commerce
Shopee. Meskipun demikian, laporan tahunan
SeaBank menunjukkan peningkatan signifikan dalam
jumlah pengaduan nasabah, dari 40.593 laporan pada
tahun 2022 menjadi 50.576 laporan pada tahun 2023
[4]. Beberapa kendala yang diungkapkan oleh
pengguna mencakup masalah teknis seperti saldo yang
terpotong tanpa konfirmasi serta keamanan transaksi

yang dirasa kurang optimal. Kekhawatiran privasi data
menjadi salah satu faktor utama yang dapat
mempengaruhi kepercayaan dan niat pengguna untuk
tetap menggunakan aplikasi SeaBank.

Privasi data merupakan hak individu dalam
mengontrol informasi pribadi pengguna, termasuk
bagaimana data tersebut dikumpulkan, disimpan, dan
digunakan oleh pihak ketiga [5]. Beberapa studi
menunjukkan bahwa kekhawatiran privasi memiliki
dampak signifikan terhadap niat pengguna dalam
menggunakan layanan digital. Penelitian oleh [6]
menemukan bahwa pengguna sering merasa khawatir

terhadap penyalahgunaan data dalam layanan
perbankan elektronik, yang dapat mengurangi
loyalitas pengguna terhadap penyedia layanan

keuangan digital. Di sisi lain, kepercayaan menjadi
faktor utama dalam meningkatkan adopsi teknologi
perbankan digital. Studi oleh [7] menegaskan bahwa
meningkatkan kepercayaan pengguna terhadap sistem
perbankan lebih efektif dibandingkan hanya
mengurangi risiko privasi dalam membangun loyalitas
pengguna.

Dalam konteks ini, Protection Motivation Theory
(PMT) digunakan sebagai kerangka konseptual untuk
menganalisis bagaimana persepsi ancaman privasi
data dan kepercayaan pengguna mempengaruhi niat
perilaku pengguna untuk tetap menggunakan aplikasi
SeaBank. PMT dikembangkan oleh Rogers 1975 dan
diperbarui pada tahun 1983 sebagai teori yang
menjelaskan bagaimana individu termotivasi untuk
melindungi diri dari ancaman berdasarkan penilaian
ancaman (threat appraisal) dan penilaian penanganan
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(coping appraisal) [8]. Model ini telah banyak
digunakan dalam penelitian terkait keamanan
informasi dan privasi data, termasuk dalam konteks
layanan keuangan digital.

Penelitian ini bertujuan untuk mengidentifikasi
faktor-faktor yang mempengaruhi niat perilaku
pengguna untuk tetap menggunakan aplikasi SeaBank
menggunakan Protection Motivation Theory yang
diperluas  dengan  variabel tambahan, vyaitu
kekhawatiran  privasi  (privacy concern) dan
kepercayaan (trust). Dengan memahami bagaimana
pengguna mengevaluasi ancaman terhadap privasi
data pengguna serta bagaimana kepercayaan dapat
mempengaruhi Keputusan pengguna, penelitian ini
diharapkan dapat memberikan wawasan teoritis dan
praktis bagi industri perbankan digital dalam
meningkatkan keamanan dan kepercayaan pengguna.

2. TINJAUAN PUSTAKA

Pada penelitian [9] yang berjudul "Determinants
of Online Privacy concern and Its Influence on Privacy
Protection Behaviors Among Young Adolescents”,
dibahas bagaimana kekhawatiran privasi
memengaruhi perilaku perlindungan privasi dalam
konteks digital. Penelitian ini menggunakan model
Protection Motivation Theory (PMT) untuk
menjelaskan bagaimana individu merespons ancaman
terhadap privasi data, dengan fokus pada variabel
Perceived severity, Perceived vulnerability, Response
efficacy, dan Self-efficacy.

Dalam penelitian [9], variabel privacy concern
diadopsi untuk menganalisis bagaimana pengguna
SeaBank mempertimbangkan ancaman privasi dalam
keputusan pengguna untuk tetap menggunakan
aplikasi tersebut dalam transaksi keuangan digital.

Pada penelitian Revisiting Trust and Privacy
concern in Consumers' Perceptions of Marketing
Information Management Practices: Replication and
Extension [7], dibahas kembali konsep trust dan
privacy concern dalam persepsi konsumen terhadap
pengelolaan informasi  pemasaran.  Studi ini
menunjukkan bahwa kepercayaan pengguna (trust)
dan kekhawatiran privasi (privacy concern) memiliki
pengaruh signifikan terhadap bagaimana individu
bersedia berbagi informasi pribadi pengguna dengan
penyedia layanan digital.

Dalam penelitian ini, variabel trust dan privacy
concern digunakan untuk memahami bagaimana
pengguna  SeaBank  menyeimbangkan  antara
kepercayaan terhadap platform dan kekhawatiran
pengguna terhadap keamanan data pribadi dalam
pengambilan keputusan terkait penggunaan aplikasi.

Penelitian ini mengadopsi pendekatan dari kedua
studi tersebut untuk membangun model yang menguji
bagaimana kekhawatiran privasi (privacy concern)
dan kepercayaan pengguna (trust) memengaruhi niat
pengguna dalam tetap menggunakan layanan transaksi
digital pada aplikasi SeaBank.

2.1. Protection Motivation Theory (PMT)

Protection Motivation ~ Theory (PMT)
dikembangkan [8] untuk menjelaskan bagaimana
individu merespons ancaman melalui komunikasi
persuasif. Dalam konteks layanan keuangan digital
seperti SeaBank, teori ini dapat digunakan untuk
memahami bagaimana pengguna mengevaluasi risiko
serta menentukan apakah pengguna akan tetap
menggunakan layanan tersebut. PMT menyatakan
bahwa motivasi perlindungan seseorang dipengaruhi
oleh penilaian ancaman (appraisal of threat) dan
penilaian penanganan (appraisal of coping). Penilaian
ancaman mencakup persepsi risiko keamanan digital,
seperti kebocoran data atau penipuan online [10].
Sementara itu, penilaian penanganan melibatkan
efektivitas fitur keamanan (Response efficacy),
kepercayaan diri pengguna (Self-efficacy), dan
persepsi terhadap biaya perlindungan (response cost)
[11] kekhawatiran privasi juga memengaruhi
keputusan pengguna dalam menggunakan layanan
digital [7]. Dengan demikian, PMT menjadi kerangka
kerja yang relevan untuk menganalisis faktor-faktor
yang memengaruhi keputusan pengguna dalam
mempertahankan  atau  meninggalkan  layanan
keuangan digital seperti SeaBank.

2.2. Perceived vulnerability dan Behavioral intention
Perceived vulnerability mengacu pada sejauh
mana individu merasa rentan terhadap ancaman
tertentu [12]. Dalam konteks aplikasi SeaBank,
perceived vulnerability mencerminkan kekhawatiran
pengguna terhadap risiko keamanan, seperti pencurian
data pribadi atau peretasan akun. Penelitian yang
dilakukan [13] menemukan bahwa pengguna yang
merasa lebih rentan terhadap risiko keamanan siber
lebih cenderung menghindari layanan digital. Selain
itu, penelitian [14] menunjukkan bahwa pengalaman
buruk terhadap keamanan digital sebelumnya dapat
meningkatkan persepsi kerentanan pengguna.

Untuk pengguna SeaBank, semakin tinggi
persepsi kerentanan terhadap keamanan aplikasi,
semakin rendah kemungkinan pengguna untuk tetap
menggunakan layanan tersebut. Oleh karena itu,
hipotesis yang diajukan adalah:

H1: Perceived vulnerability berpengaruh negatif
terhadap behavioral intention

2.3. Perceived severity dan Behavioral intention (PV)

Perceived severity mengacu pada sejauh mana
individu menilai dampak yang ditimbulkan oleh suatu
ancaman [15]. Penelitian yang dilakukan [16]

menemukan bahwa individu dengan persepsi
keseriusan yang tinggi terhadap ancaman privasi
online lebih cenderung mengambil tindakan

perlindungan. Studi lain oleh [17] menegaskan bahwa
persepsi risiko keamanan merupakan bagian penting
dalam strategi mitigasi ancaman digital. Dalam
konteks SeaBank, jika pengguna merasa bahwa
ancaman keamanan digital memiliki dampak yang
serius, pengguna cenderung menurunkan intensitas
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penggunaan aplikasi. Oleh karena itu, hipotesis yang
diajukan adalah:

H2: Perceived severity berpengaruh negatif
terhadap behavioral intention

2.4. Privasi concern dan Behavioral intention

Kekhawatiran privasi mengacu pada sejauh mana
individu merasa khawatir terhadap bagaimana
informasi pribadi pengguna dikumpulkan, disimpan,
dan digunakan oleh penyedia layanan digital [18].
Dalam konteks perbankan digital, kekhawatiran
privasi muncul akibat risiko kebocoran data dan
penyalahgunaan informasi pribadi. Menurut [19],
kekhawatiran privasi berpengaruh signifikan terhadap
keputusan pengguna dalam menggunakan layanan
digital. Semakin tinggi tingkat kekhawatiran privasi,
semakin besar kecenderungan pengguna untuk
membatasi penggunaan layanan perbankan digital.
Penelitian yang dilakukan [7] menunjukkan bahwa
kekhawatiran privasi memainkan peran utama dalam
membentuk persepsi konsumen terhadap layanan
keuangan digital. Dalam konteks aplikasi SeaBank,
pengguna yang memiliki kekhawatiran tinggi terhadap
privasi data kemungkinan besar akan lebih waspada
dalam menggunakan layanan transaksi digital.
Pengguna akan lebih cenderung menghindari layanan
yang dianggap memiliki risiko terhadap keamanan
data pribadinya. Oleh karena itu, hipotesis yang
diajukan adalah:

H3: Privasi concern
terhadap behavioral intention.

berpengaruh negatif

2.5. Response efficacy dan Behavioral intention

Efektivitas tindakan merujuk pada keyakinan
pengguna bahwa tindakan perlindungan yang
pengguna ambil akan berhasil dalam mengurangi
risiko keamanan [20]. Dalam konteks SeaBank,
efektivitas tindakan berkaitan dengan keyakinan
pengguna terhadap fitur keamanan yang tersedia
dalam aplikasi. Penelitian oleh [21] menunjukkan
bahwa efektivitas tindakan memiliki pengaruh
signifikan terhadap perilaku perlindungan. Penelitian
yang dilakukan [16] juga menemukan bahwa individu
yang percaya pada efektivitas tindakan perlindungan
lebih  cenderung mengadopsi  langkah-langkah
keamanan. Jika pengguna SeaBank yakin bahwa fitur
keamanan aplikasi mampu melindungi data pengguna,
pengguna lebih cenderung tetap menggunakan layanan
tersebut. Oleh karena itu, hipotesis yang diajukan
adalah:

H4: Response efficacy berpengaruh positif
terhadap behavioral intention.

2.6. Self-efficacy dan Behavioral intention
Self-efficacy adalah  keyakinan  seseorang

terhadap kemampuannya dalam melakukan suatu

tindakan [22]. Dalam konteks aplikasi SeaBank, Self-

efficacy mengacu pada keyakinan pengguna dalam
melindungi data pribadi saat menggunakan layanan
tersebut. Penelitian sebelumnya menunjukkan bahwa
Self-efficacy berpengaruh positif terhadap perubahan
perilaku [23], [24] serta memiliki korelasi signifikan
dalam konteks PMT [25], [26]. Studi lain juga
menegaskan bahwa Self-efficacy merupakan faktor
utama dalam adopsi layanan digital [27], [28]. Dengan
demikian, keyakinan pengguna dalam mengelola
keamanan data pribadi berpengaruh positif terhadap
niat perilaku untuk tetap menggunakan aplikasi
SeaBank. Oleh karena itu hipotesis yang diajukan
adalah:

H5: Self-efficacy berpengaruh positif terhadap
behavioral intention.

2.7. Response cost dan Behavioral intention (RC)

Response cost mengacu pada beban yang
dirasakan individu dalam mengadopsi tindakan
perlindungan [20]. Biaya yang tinggi, seperti prosedur
keamanan yang kompleks atau waktu yang lama, dapat
mengurangi niat pengguna dalam menerapkan
perilaku protektif, terutama dalam sistem pembayaran
digital [29]. Semakin tinggi response cost, semakin
rendah niat pengguna untuk tetap menggunakan
aplikasi SeaBank. Oleh karena itu hipotesis yang
diajukan adalah:

H6: Response cost berpengaruh negatif terhadap
behavioral intention.

2.8. Trust dan Behavioral intention

Dalam teori kepercayaan yang dikemukakan oleh
Mayer 1995, kepercayaan terdiri dari tiga elemen
utama: kompetensi, integritas, dan niat baik penyedia
layanan [30], [31]. Ketika pengguna percaya bahwa
penyedia layanan memiliki kompetensi dalam
melindungi data, bersikap jujur, dan memiliki niat
baik, pengguna cenderung lebih bersedia untuk
menggunakan layanan tersebut.

Penelitian sebelumnya menunjukkan bahwa
kepercayaan dapat mengurangi persepsi risiko dan
meningkatkan niat pengguna dalam menggunakan
layanan digital [32]. Penelitian yang dilakukan [33]
juga menemukan bahwa kepercayaan terhadap
penyedia layanan keuangan digital berpengaruh
signifikan terhadap keputusan pengguna dalam
berbagi informasi pribadi dan bertransaksi.

Dalam konteks SeaBank, jika pengguna merasa
yakin bahwa sistem keamanan aplikasi dapat
melindungi data pribadi pengguna, maka pengguna
cenderung tetap menggunakan layanan tersebut. Oleh
karena itu, hipotesis yang diajukan adalah:

H7: Trust berpengaruh positif behavioral
intention.

Berdasarkan uraian di atas, kerangka konseptual
penelitian ini disajikan pada Gambar 1 di bawah ini:
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Gambar 1. Konseptualisasi Model Penelitian

Seperti yang ditunjukkan pada Gambar 1. Model
konseptual penelitian ini terdiri dari 7 (tujuh) variabel
laten eksogen, yaitu perceived vulnerability, perceived
severity, privasi concern, response efficacy, self
efficacy, response cost, dan trust akan mempengaruhi
behavioral intention.

3. METODE PENELITIAN

Penelitian ini menggunakan metode kuantitatif
dengan teknik analisis PLS-SEM. Sumber data dalam
penelitian ini menggunakan data primer, dimana
populasi dalam penelitian ini adalah pengguna aplikasi
SeaBank yang berkewarganegaraan Indonesia.

3.1. Desain Penelitian

Pada penelitian ini dilakukan 6 tahapan mulai
dari: tahapan persiapan penelitian, pengumpulan data,
pilot test, analisis data, hasil dan pembahasan,
kemudian yang terakhir adalah kesimpulan dan saran.

3.2. Pengumpulan Data

Sebelum melakukan penyebaran  kuesioner
kepada responden, dilakukan pilot test terhadap 48
sampel. Dari hasil pilot test, dinyatakan bahwa 21 item
pengukuran dalam penelitian dinyatakan valid.
Dengan menggunakan rumus Hair untuk penentuan
sampel jumlah minimum sampel yang sebaiknya
digunakan adalah 10 kali dari jumlah seluruh panah
variabel laten pada model jalur atau 10 kali dari jumlah
indikator [34]. Penelitian ini mempunyai 21 indikator
pernyataan. Sehingga total sampel minimum pada
penelitian ini sebanyak 210 sampel.

3.3. Demografis Responden

Penelitian ini menganalisis faktor-faktor yang
mempengaruhi niat pengguna dalam menggunakan
aplikasi SeaBank secara berkelanjutan. Untuk
memahami Kkarakteristik responden, penelitian ini

mengumpulkan data mengenai jenis kelamin, usia,
domisili, tingkat pendidikan, pekerjaan, pendapatan
bulanan, lama penggunaan SeaBank, dan frekuensi
transaksi per bulan.

Tabel 1. Demografis Responden

Informasi Juml Presgn- Jumlah Presgn-
ah tasi Total tasi
Jenis Laki-laki 32 | 15%
Kelamin | Perempuan | 181 | 85%
Total 213 | 100%
17-28 207 | 97%
Usia 29-44 6 3%
45-60 0 0%
61-79 0 0%
Total 213 | 100%
Aceh 1 |1047%
Bali 2 [0.94%
Banten 3 | 141%
Bengkulu | 1 |0.47%
DIY 11 |5.16%
DKI 2 10.94%
Gorontalo | 1 | 0.47%
Jambi 69 |32.39%
Jabar 22 |10.33%
Jateng 19 |8.92%
Jatim 16 | 7.51%
Kalbar 1 |047%
Kalsel 2 10.94%
Kalteng 4 11.88%
Domisili Kaltim 1 |1047%
Kaltara 1 [0.47%
Babel 1 1047%
Kepri 10 | 4.69%
Lampung | 6 |2.82%
Maluku 1 [0.47%
Malut 1 |1047%
NTB 1 1047%
NTT 1 1047%
Riau 4 |1.88%
Sulsel 1 [0.47%
Sultra 1 [047%
Sumbar 20 | 9.39%
Sumsel 5 |2.35%
Sumut 5 |2.35%
Total 213 | 100%
SD - 0%
SMP - 0%
SMAJ/SLTA| 135 | 63%
- Diploma/D1
Pendidikan D2,D3 5 2%
Sarjana/S1| 69 | 33%
Magister/S2| 4 2%
Doktor/S3 | - 0%
Total 213 | 100%
Freelancer | 6 | 2.82%
IRT 1 |1047%
Karyawan 15 | 7.04%
Swasta
Pekerjaan | Lainnya 7 13.29%
Mahasiswa | 175 |82.16%
Pekerjaan
Tidak Tetap 3 |141%
Pelajar 2 |0.94%
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Informasi Juml Presgn- Jumlah Prese_ln-
ah tasi Total tasi
Pengusaha | 2 | 0.94%
PNS/ASN | 1 |0.47%
Wiraswasta| 1 |0.47%
Total 213 | 100%
<Rp1JT | 79 |37.09%
Rp 1JT -
Rp 2 JT 78 |36.62%
Rp 2 JT -
Rp 3 JT 26 12.21%
Rp 3 JT -
Pendapatan| Rp4JT 151 7.04%
per bulan | Rp4JT -
Rp 5 JT 7 |3.29%
Rp 6 JT -
Rp 7 JT 4 |1.88%
Rp 7JT -
Rp 8 JT 1 |0.47%
>Rp8JT | 3 |141%
Total 213 | 100%
Lama <6bulan| 91 |42.72%
penggunaan 6-12 bulan| 67 |31.45%
SeaBank 1-2 tahun| 38 [17.84%
>2 tahun | 17 | 7.98%
Total 213 | 100%
1-3kali | 89 [41.78%
Frekuensi | 4-6 kali | 54 [25.35%
transaksi | 7-9kali | 22 [10.33%
perbulan 912 kali | 10 | 4.69%
>12 kali | 38 [17.84%
Total 213 | 100%

Berdasarkan data yang dikumpulkan dari 213
responden, mayoritas pengguna SeaBank dalam
penelitian ini adalah perempuan (85%) dengan
kelompok usia dominan berada dalam rentang 17-28
tahun (97%). Dari segi domisili, sebagian besar
responden berasal dari Provinsi Jambi (32,39%),
diikuti oleh Jawa Barat (10,33%) dan Sumatera Barat
(9,39%).

Dari segi pendidikan, mayoritas responden
berpendidikan SMA/sederajat (63%) dan Sarjana/S1
(33%), yang menunjukkan bahwa pengguna SeaBank
dalam penelitian ini sebagian besar memiliki latar
belakang pendidikan menengah hingga tinggi. Dari
segi  pekerjaan, mayoritas responden adalah
mahasiswa (82,16%), diikuti oleh karyawan swasta
(7,04%) dan freelancer (2,82%).

Berdasarkan pendapatan per bulan, sebagian
besar responden memiliki penghasilan di bawah Rp
2.000.000 (73,71%), dengan rincian 37,09%
berpenghasilan kurang dari Rp 1.000.000 dan 36,62%
berada dalam rentang Rp 1.000.000 - Rp 2.000.000.
Hal ini menunjukkan bahwa mayoritas pengguna
SeaBank dalam penelitian ini berasal dari segmen
ekonomi menengah ke bawah.

Dari segi lama penggunaan, sebagian besar
responden telah menggunakan SeaBank kurang dari 6
bulan (42,72%) atau dalam rentang 6-12 bulan
(31,45%). Sementara itu, dalam hal frekuensi
transaksi, mayoritas responden melakukan transaksi

sebanyak 1-3 kali per bulan (41,78%), diikuti oleh 4-6
kali per bulan (25,35%).

4. HASIL DAN PEMBAHASAN

Analisis data yang digunakan pada penelitian ini
adalah SEM (Structural Equation Model). SEM adalah
teknik statistik yang mampu menganalisis pola
hubungan antara konstrak laten dan indikatornya,
konstrak laten yang satu dengan yang lainnya, serta
kesalahan pengukuran secara langsung.

Salah satu jenis model SEM adalah SmartPLS
(Partial Least Square) yang dapat digunakan pada
setiap jenis skala data (nominal, ordinal, interval, dan
rasio) serta syarat asumsi yang lebih fleksibel [35].
Model pengukuran yang digunakan adalah uji validitas
dan reliabilitas, sedangkan model struktural digunakan
untuk uji kausalitas (pengujian hipotesis dengan model
prediksi)

4.1. Hasil Uji Model Pengukuran (Outer Model)

Analisis pengukuran model atau outer model
terdiri dari tiga tahap pengujian, yaitu validitas
konvergen, validitas diskriminan, dan reliabilitas
konsistensi internal. Pengukuran model ini dilakukan
dengan SmartPLS 4 [34], [35].
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Gambar 2. Diagram Outer Model

Pada Gambar 2. menunjukkan hasil dari uji outer
model dinyatakan bahwa seluruh item indikator
penelitian ini dinyatakan valid.

4.2. Uji Validitas Konvergen

Uji validitas konvergen dapat dilihat dari nilai
outer loading untuk tiap indikator pada konstruk dan
nilai average variance extracted (AVE). Nilai outer
loading dengan nilai di atas 0,70 dinyatakan valid dan
dapat dipertahankan untuk menentukan niai variabel
[34].

6211



JATI (Jurnal Mahasiswa Teknik Informatika)

Vol. 9 No. 4, Agustus 2025

Tabel 2. Nilai Validitas konvergen

Tabel 4. Heterotrait-Monotrait Ratio

Variabel | Indikator IOut_er KET | AVE Bl | PS | PV IPCIRCIRELSEITS
oading Bl -
BI1 0.934 Valid PsS |0.214] -
Bl BI2 0.926 Valid 0.865 Pv |0.124[0.433] -
PC PC1 0.934 Valid | ocg PC [0.264[0.733[0.386| -
PC2 0.926 Valid RC[0.305]0.122]0.230[0.092| -
PS PS1 0.948 Valid | ) qq RE [0.5500.1380.322[0.155[0.355| -
PS2 0.960 Valid SE [0.635[0.198]0.188[0.190[0.395[0.790] -
PV PV1 0.992 Vvalid | o9, TS [0.699[0.161]0.1660.166[0.384 [0.714[0.786 ] -
PV2 0.787 Valid
RC Eg; 8'32 x:::g 0.774 4.4, Uji M_o_deI'S"crukturaI (Inner Mpdel) _
RC3 0.842 valid| Penelitian ini akan mela.lfuk_an uji eva!uaS| model
REL 0.827 Valid struktural, termasuk menguji signifikansi per_wgaruh
RE RE2 0944 Valid | 0.821 langsung. Model struktural, mengacu pada bukti-bukti
RE3 0.942 Valid dari model. Tabel 5 menunjukkan nilai koefisien jalur,
SE1 0.925 valid nilai f-square, T-Test, dan nilai P-Value untuk menguji
SE SE2 0.910 valid | 0.831 signifikansi pengaruh langsung.
SE3 0.900 Valid
TS1 0.902 Valid Tabel 5. Path Coefficients (f-square, T-Test, P-
TS2 0.943 Valid Values)
s TS3 0520 [Valid | *2 | [ T [ rqeg] P Analisis
TS4 0.917 Valid square values P-Vv f2
PS->BI | 0.000 [0.013 | 0.990 | Ditolak | Kecil
Berdasarkan tabel 2 terlihat bahwa nilai outer PV->BI | 0.002 |0.517 | 0.605 | Ditolak | Kecil
loading semua indikator berada diatas 0,70. Nilai outer | PC->BI | 0.020 [1.657 | 0.098 | Ditolak | Kecil
loading yang lebih besar dari 0,70 dapat dikatakan RC->BI | 0004 |0.767 | 0.443 | Ditolak | Kecil
valid dan setiap konstruk memiliki nilai AVE > 0,5 EE _>>BI’3|| 8'823 g-ggg g-ﬁg B:Eg:gt Egg::
sehingga memenuhi validitas konvergen dapat T8I T0137 13901 100600 Diterima | Besar

disimpulkan bahwa semua variable laten dapat
dikatakan sudah valid dan bisa digunakan [34].

4.3. Uji Validitas Diskriminan

Pengujian validitas diskriminan, yang dievaluasi
melalui tahap analisis nilai fornell-larcker dan nilai
heterotrait-monotrait ratio (HTMT).

Tabel 3. Fornell-Larcker
BI PS | PV | PC |RC RE | SE | TS
Bl [0.930
PS (0.187(0.954
PV [0.14410.380/0.895
PC (0.2370.683]0.3460.980
RC|0.261]-0.018|0.199 |-0.058(0.880
RE [0.489(0.133(0.291(0.144|0.309/0.906
SE 10.55810.179]0.183]0.173(0.348(0.71210.912
TS |0.625(0.150/0.171]0.158|0.345|0.663]0.725(0.923

Tabel 3 menyajikan hasil pengujian kriteria
fornell-larcker, yang menunjukkan bahwa setiap
variabel memiliki hubungan tertinggi dengan
konstruknya sendiri dibandingkan dengan hubungan
antar konstruk lainnya. Berdasarkan hasil ini, dapat
disimpulkan bahwa kriteria fornell-larcker dalam
penelitian ini telah terpenuhi, sehingga analisis dapat
dilanjutkan ke tahap berikutnya.

Hasil heterotrait-monotrait ratio (HTMT) yang
ditampilkan dalam Tabel 4 menunjukkan bahwa setiap
konstruk memiliki nilai di bawah 0.90, sehingga dapat
dipastikan bahwa konstruk tersebut memiliki validitas
diskriminan yang memadai [36].

Dari hasil pengolahan data, terlihat bahwa hanya
variabel trust yang berpengaruh signifikan terhadap
Behavioral intention, dengan T-statistik = 3,901 dan p-
value = 0,000. Hal ini menunjukkan bahwa semakin
tinggi tingkat kepercayaan pengguna terhadap aplikasi
SeaBank, semakin besar niat pengguna untuk tetap
menggunakan layanan tersebut.

sebaliknya, variabel  perceived  severity,
perceived vulnerability, privacy concern, response
cost, response efficacy, dan self-efficacy tidak
menunjukkan pengaruh yang signifikan terhadap
behavioral intention, karena nilai T-statistik < 1,96
dan p-value > 0,05. Variabel privacy concern memiliki
T-statistik = 1,657 dengan p-value = 0,098, yang
berarti meskipun terdapat pengaruh, namun secara
statistik tidak signifikan dalam penelitian ini. Begitu
pula dengan variabel self-efficacy yang memiliki T-
statistik = 1,529 dan p-value = 0,126, yang juga
menunjukkan bahwa faktor ini tidak cukup kuat untuk
mempengaruhi  niat  pengguna  untuk tetap
menggunakan aplikasi SeaBank.

Hasil ini menunjukkan bahwa dalam konteks
penggunaan aplikasi SeaBank di  Indonesia,
kepercayaan pengguna menjadi faktor dominan dalam
menentukan keberlanjutan penggunaan aplikasi,
sementara faktor lain seperti kesadaran risiko,
kekhawatiran privasi, serta persepsi terhadap
efektivitas tindakan, efektivitas diri dan biaya
perlindungan tidak memiliki dampak yang signifikan.
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5.  KESIMPULAN DAN SARAN

Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa dalam
penggunaan aplikasi SeaBank, faktor kepercayaan
(trust) merupakan satu-satunya variabel yang
berpengaruh signifikan terhadap behavioral intention
(BI). Sementara itu, faktor lain seperti perceived
vulnerability, perceived severity, privacy concern,
response efficacy, self-efficacy, dan response cost
tidak memiliki pengaruh signifikan terhadap niat
pengguna. Hal ini mengindikasikan bahwa pengguna
lebih mengutamakan kepercayaan terhadap layanan
dibandingkan dengan kekhawatiran terhadap risiko
keamanan atau privasi. Oleh karena itu, untuk
meningkatkan loyalitas pengguna, SeaBank perlu
memperkuat transparansi kebijakan privasi dan
meningkatkan keamanan layanan.
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